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1.は じ め に
ここ2年 ほど担当している 「教育学及び教育史」 という講義では,受講生に日本の明治期以
降の教育近代化の過程の基本的な問題点を理解 してもらうことを目的 として,主 に戦前期の中
等教育を中心 とした歴史的事象を題材に取 り上げている。
ところが,ほ とんどの受講生の高校時代までの日本史学習が,明治期以降は表面的な政治史
を中心 とするものであるためか,個 々の教育史的事象の背景 となる社会的文化的状況の理解を
十分に期待できないことに,大変困惑 してきた。講義に出席の際の日本史年表の必 携 を指 示
し,事ある毎の参照を徹底 しても,それだけで克服できる問題ではなく,ややもすれば下手な
近代日本史概説の授業のよ うになって,本来の講義科 目の趣旨から逸脱 しかねない。
そ ういう行き詰まった状況 を打開する方策 として,あ れこれ考えた末,こ こ二期ほどは,題
材として取 り上げたい教育史的事象やその背景をよく描写 していると思われる文学作品を,テ
ーマ毎に1～2点 選び(そ のすべてが文庫本の形で容易に 入手できることを確認 して),受講
生 に所定の期 日までに読了することを求め,あ わせて読後感想等に関する書式 を定めたミニレ
ポート(1)の提出を課 して,そ れに私が目を通 した上で講義を展開するという方法を採用 してみ
た。
文学作品を利用するということの:理由の一つは,"活字離れ"の 傾向が指摘 される世代の学
生達であるが,内容傾向はともかく,文庫本の小説 を読む習慣を持つ者が結構多く,よ く講義
中に紹介する専門的な堅い参考文献が読まれることは,少数の例外的学生をのぞいてまず期待
できない(し かし必ず熱心な例外的学生が存在するということも事実であり,重要なことであ
るが)も のの,作者がなじみのないものでも,文庫本の小説 という形なら読んでみる気になる
のではないかという期待である。
もう一つの理由は,文学作品は,学術書のような(学生の多くが苦手 とする)論理的体系的
な説明とは異なり,言及される時代社会状況や教育制度 も,読者が感情移入 しやすい主人公の
個人的経験の対象として,情緒的感性的な視点を通 して描かれる場合が多く,エモーショナル
一19一
な側面に傾 くきらいはあるものの,そ れらの状況や制度についての,ひ とまとま りのイメージ
というか(フ ィクシ ョナルな設定 とい う限界はあるが)リ ア リティーを獲得できるだろうとい
う期待である。
文学作品を教育の歴史的検討の材料とする試みは,こ れまでにも少なか らずあ り,その多 く
は,様 々な作品に描かれた教師像の抽出 ・分析をめざすもので(2),その他に文学 を通 して見た
学生像の研究もある(3)。更に,こ れらの先行研究を詳細に参照 ・検討 しっつ,教 育史の専門研
究者 として文学作品の教育史的意義にアプ ローチしたものに,伊 ケ崎暁生氏のr文 学でっつ る
教育史』(民衆社,1974)がある。明治 ・大正 ・昭和の各作品の政治 ・社会 ・文化的背景を的
確に押 さえての,周到な分析 をめざす本書から,私が多 くのものを学 んだことはい うまでもな
い。また,教 育をゆがめ,教 育を権力支配の道具 としよ うとする歴史の黒い影 に対する著者の
姿勢は極めて明瞭であるが,た だ,私 の講義では,本書をテキス トとすることにより,文学作
品の教育史的分析の一つの"正解"を 示すことにならぬよ う,あえて私な りの,切 れ味の悪い
説明に止 どめて,受講生の側に問題意識の継続のゲタを預けることとした。
一方,短 期の教育史講義の題材として,主 に中等教育に関する トピックスを選 んだのは,本
学の教職課程履修者の免許内容が中 ・高校 の各科であるとい うこともあるが,日 本に限 らず,
近代的国民教育体制の形成期においては,初等教育の出自たる旧来の慈善的地域的庶民教育の
系譜 と,高等専門教育の出自たる特権的中枢的専門職教育の系譜 とのはざまの,制 度的真空地
帯を埋める形で多様な発生 と展開をとげてゆく,中等教育段階の形成 のダイナ ミズムが大変興
味深 く,こ この問題 を探ることで,近 代教育の問題全体が見渡せる,との判断にもよるのであ
る。
実際の講義では,明治 ・大正 ・昭和戦前期 をカバーす るものとして,各 時期にそれぞれ二つ
づっの作品をあてる形で,長短 とりまぜて計六っつの小説を選んだ。そして,映画化されてい
るものでビデオ版 となって市販 されているものについては,全編の視聴は時間的に 無 理 な の
で,そ れぞれ適当な場面を選んで,部 分的 に視聴する機会 ももった。
2.フ ィ ク シ ョンの 中 の リ ア リテ ィ ー
取 り上げた六作品は,明治期にかかわるものとして;<(
1)夏 目漱石 『坊ちゃん』(明治39)
大正時代にかかわるものとして;
3)久 米正雄r受 験生の手記』(大正7)
昭和戦前期にかかわるものとして;
5)下 村湖人r次 郎物語』(昭和16)
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)内は初出の年>
2)田 山花袋 『田舎教師』(明治42)
4)山 本有三r路 傍の石』(昭和12)
6)井 上 靖rあ すなろ物語』(昭和33)
本稿では,1)と2)を 中心 として,日 本近代教育史の検討.・理解の上で もっ意味にっいて
考察する。ここで,あ らか じめ断ってお くが,本 稿における文学作品の取 り扱いは,文学研究
や文芸批評等のいわば専門的な立場からの作品論では毛頭な く,あ くまでも,そ のフィクショ
ンの中に言及され描かれている教育史的事象に注目し検討 を加えることを目的とするものであ
る。
ところで,そ もそもフィクションである以上,作者がプロットとして必要 とした時代社会の
事件や事柄が,細 部において,そ れがモデル とした実際の事件や事柄と似て非なるものであっ
ても,いっこうに差 し支えないことは勿論である。それでは,そ ういう事実 と異なる'史的事
象"を検討する意味が どこにあるのか,とい うことになるが,私 は,仮 に作者がス トーリー展
開の都合等からデフォルメした教育史的事象であって も,そこには,そ の事象をそういう形に
描かしめる,作者の個人的な,あ るいは同時代のある部分の人々が共有 しているピ本音を通 し
た見方というようなものが反映 していると把えることもできると考 える。ただ,それぞれの作
品が,単 なる空想的な舞台設定ではなく,かなり事実に即 している部分があるだけに,あ る作
品の舞台/背 景 として設定 される時代 ・事件 ・事柄は,「作者 自身が過去 に実際に見聞 したも
のの現在 における記憶」 と,「作品が 書かれる時点(作 者にとっての現在)の それ らの事柄に
関連する作者の見解」 と,「ス トーリーの展開上,意 識的/無 意識的に行われたデフォルメ」
などが複雑に重なり合っていることが考えられ,実 際の講義では,受 講生にこの点にっいての
注意を喚起 し,ミニレポー トの調査項 目として,作 者 と主人公それぞれについての略歴や時代
的経験への視点を設けたのもこのことと関連する。(注1参照)
1)夏 目漱石r坊 ちゃん』について
授業中おこなったアンケー トでも,六作品中 もっともよく読まれているもので(約160名の
受講生のうちほぼ九割),作者名を正確に書けた割合 も1位(約 八割)で あった。
この作品では,次 のような諸点を教育史的な検討の対象 とした。
① 主人公"坊 ちゃん"の学歴の問題
彼が堀端を歩いていて,広告にっ られてふ と入った学校が,現 在の東京理科大学の前身たる
東京物理学校ωに間違いないとして,こ の学校で,順 調に進級 し,校長の口添えで県立中学校
に教職を得るということは,実 際には並大抵のことではなかったはずである。
'坊ちゃん"が四国の中学で教師であったのは,作者自身の松山中学在任中と同 じ明治28
～29年頃に設定 されているとみてよいが,細 かい考証は省略するとして,東 京物理学校の記述
は,漱石がこの小説を執筆 した明治30年代の終わり頃の状況に対応 しているとみることができ
る。
この時期の東京物理学校は,中等教育界における優秀な理数系教員の供給源 として,世 間に
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名声を確i立しっっあったが,そ れは,こ の学校の徹底 した実力主義によるものであった。
明治19年の,森有礼文部大臣による帝国大学の創設により,正規の大学 としての地位 を得る
道 を閉ざされた有力私学にとっては,在学生 に対する徴兵猶予や,卒 業生に対する中等教員資
格の付与,等 の優遇措置を獲得することによって,官公立中心に整備が進められてゆ く学校教
育体系の中に食い込み,中等教育以上の位置を確保することが,存続発展の基本条件とな り,
そのための文部省基準の受け容れ等,私 学 としての独自性の維持 とのかかわりで難 しい選択 を
迫 られつっ,い わゆる早 ・慶 ・明をはじめとする主要私学が明治36年の専門学校令の適用をう
けることを選択 して,当 分は専門学校 という格付けに位置することとなった。
このような動向の中で,東京物理学校は,その教育水準の高さや,卒 業生の教育界での活躍
から,専門学校令の適用をうけるだけの十分な条件を有していると見なされ,学校内外にも昇
格を求める声 もあったものの,よ うや く専門学校令の適用を申請するのは大正6年 になってか
らであり,この時期 は各種学校の格にとどまっていた。にもかかわ らず,多数の優秀な理数系
教員を輩出し続 けたのは,先 程も触れた,こ の学校の徹底した実力主義であったといわれる。
具体的には,ま ず,東京物理学校の入学そのものは無試験であるものの,入学時に学力検定を
行 い,その学生がスター トすべき学年級が指定され る。つまりプレースメント・テ ス トで あ
る。そして,半年毎に合格水準の厳 しい進級試験が行われ,同 じランクの試験に二度続 けて落
第 した場合には直ちに除籍 とい う規定あがるため,学年が進む毎に脱落者が増えて,卒 業にこ
ぎっけるのは,同期入学者の1割前後 という厳 しさであった㈹。 しかも,専門学校でないため
に,卒業を認定 され ること自体は,自動的 に教員資格授与に結び付 くというようなことはいっ
さいなかった。実は,こ の学校に学んで中等教育界での教職をめざす老にとっての最大の目標
は,文部省が行 う中等教員資格検定(6)に合格することであった。優秀な生徒の中には,在学中
にこの検定に合格する者 も少なくなく,官報に告示 される毎回の数学や物理や化学の合格者 リ
ス トにはこの物理学校の在 ・卒老の名前がかならず見 られた。っまり,ややもすれば形式的 に
なって実質的な内容を保証 しない特典 としての教員資格ではな く,厳 しい公的な査定で証明さ
れた実力のある卒業生を教育界に送 り出す というのが,東京物理学校 のセールス ・ポイントで
あった。 したがって,'坊ちゃん"の ように,私 立中学→物理学校中途編入→3年 間在学で卒
業(正 規の最短 コース)とい う人物は,実 際には大変出来の良い生徒であ り,まして卒業前に
校長に直接声をかけ られて,遠 隔の地 といえども,筆頭の県立中学への就職を世話 されるとい
うことは,在学中に文部省の資格検定 もクリアーしていることに外ならず,各 府県の学事当局
か ら教員派遣の要請 を受けている校長 としても,学校の評判を落 とさないためにも,特 に地方
の名門校に対 しては,め ったな老 を紹介できないはずで,そ の眼鏡に適 うということは,そ の
生徒の人物にっいても保証できると評価 されていることになる。作者によ り主 人 公"坊 ちゃ
ん"に付与 されている教育制度的プロットを分析すると,中等教育界の実力派新人エ リー トが
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浮かび上 がって くる,とい うことになるC7)。
② 中学校生 と師範学校生の喧嘩の背景
坊 ちゃん ・山嵐"vs"赤シャツ ・野太鼓"の 確執が一挙に爆発するきっかけとして,中 学
と師範学校の生徒の乱闘事件があるが,こ れは単なる偶発的な ものではなく,教育制度史的背
景を持つ といえよう。
一般的 に,特 別の理由が無い限 り,年齢段階の異なる学校の生徒(例 えば,大学 と高校,高
校 と中学)が 集団的に反 目しあ うとい うことはめったに ないものだが,"坊ちゃん"が 発表 さ
れた時代 の中学 と師範学校は,生 徒の年齢段階の重なる部分を持つとともに,生徒どうしが対
立感情を持ちやすい関係構造にあった。
すなわち,明治27年～昭和17年の期間は,細 かな異動はあるものの,初等教育修了後に更に
高度な学習を継続 しよ うとする男子にとっては,小学校6年 課程→中学校(5年)の コースと,
小学校8～9年 課程→師範学校(4～5年)の コースがあ り(8),学年段階において,両 者で2
～3年 の重な り合 う部分があった。
また,各府県庁所在都市には,そ の府県を代表する府県立中学校が置かれて,域 内の秀才を
集めて,高等学校を始めとする上級学校への進学経路 としての地位を確立 してお り,一方師範
学校 も各府県には最低1校 は設置 され,そ の府県の初等教員の養成を一手に担っていた。
中学校への進学に際 しては,学 力に加えて,当時の一般家庭の所得水準からすれば決して安
くはない学費を長期にわたって負担 し得る家計の経済力を要 した。このあた りの事情に関 して
は,大正期の題材 として取 り上げた,r路傍 の石』の吾一少年の非運の論述 にも詳 しい。
したがって,勉 学の志を持ちながら,中学での就学を継続 し得るだけの家計のゆとりが無い
少年(し かし他方,吾 一のように,家計の補助のため,小学校卒業 と同時にでっち奉公等の就
業 を要求 される程でも無いという条件のもとに)に とっては,原則 として全寮制で,学費免除
・衣食支給 という,公費による丸抱えの師範学校は願 った りの進学先ではあったものの,な ん
といって も教員養成を目的 とする学校であるため,それに関連する訓練的な授業科 目が多 く,
中学に比べて英語等の教養科 目の配当時間が少ないことや,ま た,こ の制度を整備 した前述の
初代文相の森有礼により,"教育士官"の 養成所 と性格づけられたごとく,上 下級生の秩序の
厳 しいミリタリックな雰囲気や,卒 業後の一定期間,学 校の指定する小学校で奉職義務を果た
さねばな らない点等,中 学の代替物とするには両者の差異は大きく,中学への進学を諦めて師
範学校に進んだ生徒(経 済的理由の他に,長 男であるために,弟 達は中学に進んで高校や大学
への夢をふくらませることが許されても,自分は地元に残って両親や家屋敷を守らねばな らな
いという事情の者 もいた)に とって,中学に対する屈折 した感情が拭いされないことは想像に
難 くなく,しかも,県勢の目覚ましくない所では,明 治期には中学 と師範学校のみが県内に並
び立つ最高学府である場合も少なくなく,両者の対立意識は各地で根強かったことが,様 々な
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喧嘩や紛争の記録により知 られている。このことはまた,国 民一般 に,師範学校は中等教育の
カテゴリーに属するものという固定観念を植え付 けることにもっながって,戦後 の昭和24年に
新制大学が発足 した折 りに,師範学校が母体 となって,各 地の国立大学の学芸学部や教育学部
が形成されたのを見て,多 くの人々が,中等教育段階に毛の生 えたような師範学校が学部に昇
格するような大学なのか,と新制大学全体を旧制大学に比べて低 くみなす風潮に拍車をかけた
ともいわれる(9)。
③ 学校の教員の交代番による 「宿直制度」について
"坊ちゃん"が宿直当番の夜,彼 の布団の中に生徒の悪童連がバ ッタを入れてからか うとい
う,エ ピソー ドや,狸(校 長)や 赤シャツだけが職位職階の高 さ故に宿直当番を免れ ることに
"坊ちゃん"が腹を立てる,と いう形で 「宿直」への言及があることは,こ の作品の読者 には
なじみぶかい部分であろう。
この制度は,明治23年に教育勅語が出されたのを受けて,翌 明治24年に 「小学校祝 日大祭日
儀式規定」が定められ,皇室関係の記念 日を中心に,学校で天皇 ・皇后の"御真影"と 教育勅
語を活用 してのセレモニーが強制 されるようになり,その額入 りの写真や勅語のコピーを保管
する場所(奉安殿などと呼ばれた)を火災な どから守ることを目的に始められた といわれる('e)。
これに関連 しては,大正期の題材として3)に 取 り上げている,r受験生 の手記』の作者であ
る久米正雄の父親が,明 治31年の春,彼 が校長をしていた信州上田の小学校が火事で全焼し,
御真影を持ち出すひまな く焼失 したことに責任をとって切腹 自殺を遂げたことが有名である。
(久米が,こ の事件を主題としたr父 の死』により,文壇にデビューしたこともよ く知 られて
いよう)あ る資料によれば,明 治29年の岩手県における御真影焼失 を苦にしての"殉職"を 皮
切 りに,昭和12年までに17名のこの類の教育関係者の自殺が記録に残 っているといわれるが('1)
岩手の事件や久米の父親の件を当然知っている漱石は,こ の'坊 ちゃん"で宿直に 触 れ る際
に,ど のよ うなことを考えていたのだろうか。
○この他,・赤シャツの 「文学士」(帝国大学卒業者称号)で あることの特権性にっいてや,
文学士であり,かな りの高額 の給与条件を呈示 されて赴任したといわれる,英
語教師であった漱石自身と赤 シャツとが重な り合 う側面について,
・創成期の近代的高等教育享受者としての,作者 自身の進路選択の迷いと,松 山
中学在任中の実像の紹介(大 学院進学→専攻テーマの変更→高等師範学校から
の教授採用の誘 いを断って松山中学へ→特 に優秀な生徒か らの学識への敬服を
集める→惜しまれっつ熊本第五高等学校へ,の軌跡が近代的学校制度形成過程
を浮き彫 りにすることなど)
等について言及 したが,特 にこの作品を,新 しい試みによる教育史講義の導入に位置付けたこ
ともあって,これまでにも1～2の 例をあげたよ うに,他 の五つの作品やその作者 と関連する
一24一
点にっいてもできるだけ触れるように心がけた。その成果 といえるほどでもないが,伊ケ崎氏
が前掲書の中で,"坊ちゃん"か ら,管 理色の強い教員の服務規律や,給 与の段階制にっいて
の今日と同質の問題点が読み取れることを指摘されているが,何人かの学生がレポー トにおい
て私が言及 しなかったこれ らの問題にっいて,自 ら関心を持つようになっていることが記され
ていて,私 のこの講義形態の意図がある程度理解されたことの現れとして,気 をよくして受け
取ることとした。
2)田 山花袋r田 舎教師』について
この作品及び作者 については,漱 石及びr坊 ちゃん』とは対照的 に,知名度 ・読書経験が極
端に低 く(約160名中,読 んだことのある学生が5名,作 者名を正確に書けた者2名,田 山の
姓のみ回答できた者10名),また読了後 も,主人公の憂欝 ・苦悩 ・焦燥 ・挫折の感情を,小 説
の筋建ての上で理解 したとい う学生は多かったものの,自 らの青春の感情の揺れにつながり響
き合 うものとして感 じたとい う感想は殆 どなかった。 これは,r路傍の石』の吾一少年の中学
進学断念 に対する単なる同情の域を越えない反応が多数であったことと重な り,r受験生の手
記』への感想で,主人公の浪人生に対す るかな り感情移入 したものが殆 どであったことと対照
的であった。
この作品は,発表 された時期は,1)の"坊 ちゃん"に描かれた時期より少し後 の,明 治30
年代半ば以降の,日露戦争の戦前及び戦中が遠景 となっているところか ら,作中の特に後半の
クライマ ックスの時代と発表時期は極めて近いといえ,大陸における戦況に一喜一憂する庶民
の感情な どが同時代的なリアリティーをもって伝わってくる。
r田舎教師』については,明 治30年代後半からの,中等及び高等教育制度の整備と,一定の
機会拡充 の動向の中で,分 化してゆ く青年像 といった問題視点を中心に検討 した。
① 中学卒業後の進路;上 級学校進学(都 会への脱出)と 代用教員(田 舎への残留)
"坊ちゃん"の ②で
,戦前期 の勉学志向少年の二つの進路としての中学校 と師範学校の確執
に言及したが,こ の作品の主人公 「林清三」は,片 いなかながら中学進学は果たしたものの,
家計の情況からとてもそれ以上の学歴へのアプローチは断念せざるをえず,当時中学卒業者に
も道の開かれていた,小学校の代用教員の職 を得て('2),乏しい家計 を助 けつつ,上級学校の受
験 までに猶予があった り浪人中であった りで田舎に止 どまっている中学時代の友人達 と,文学
サークルのようなものを作って,僅 かでも学問や芸術の香 りを身辺にとどめようとしていた。
このよ うな境遇の清三の周辺で,教育制度的に興味深い二つの事柄が錯綜する。
一つは,赴 任した埼玉県の片いなかの小学校では,校長以下好人物の同僚にめぐまれるが,
ひとり師範学校を卒業 したての若い教員が,主人公に対 して横柄でそっけない態度をとること
にいささか気分を害するものの,「自分は彼奴等のように校長になるのを唯一の目的に一生小
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学校に勤めている人間 とは種類が違 うのだ……」と自分を慰める,と いう部分にかかわる。
っまり,"坊ちゃん"で も見たよ うに,師 範学校生は中学生に対 して 屈折 した羨望をもっ傾
向があるが,こ の小学校では,師範出は正規の免許を持ち,教 員としての出世 コースにのっか
っているに対 し,中学卒だけでは代用教員で,講習等を受けて検定試験に合格するとい う廻 り
道 をしなければ,教 育界のちゃんとしたメンバーシップを認められないとい う,半人前の身分
でしかない訳で,立場は逆転 した形となる。
しかし,こ とある毎に,検定を受けて正規の教員免許をとることを勧める校長の言葉 にもか
かわ らず,主人公はその方向にふんぎりがつかず,ひ そかに別の可能性を模索する。これがも
う一つのポイン トである。
小学校教員に止どまらないための道 として,彼 はまず上野の東京音楽学校の受験 を め ざ し
て,そ れに失敗した後は,植 物の中等教員免許の検定試験をめざしたりもする。こういうふ う
に,上級学校等の受験をあれこれと個人的に計画できることこそ,中 学校を卒業 していること
により可能であるわけで,高 等師範学校の受験に関しても,主人公の中学時代の友人達が,気
軽 に(個人 の資格で)志 願するとかしないとか言えるのに対 して,師 範出の現職教 員 の 場 合
は,在任校の校長や郡視学や県の学事当局の推薦等を必要とし,し かも受験のチャンスは一回
のみという,極めて制限の多いものであった。このような学校制度の錯綜 した事情が,主人公
の,年 齢の近い師範出の同僚に対する,劣等感と優越感の入 り交じった心理情況をもたらして
いるとみることもできよう。
この作品が,現代の学生にわかりにくい原因の一つは,文中に出てくる様々な種類の学校そ
のものの知識が無いことに加えて,あ る学校の卒業生はこの学校は受験できて もあの学校は志
願す ら出来ないというような,戦前期の複線型の学校教育体系特有の,そ れぞれの学校間の接
続関係の複雑 さが理解できないことにも由来 してお り,講義ではこの点についてもやや詳しく
説明を加えておいた。
② 「学校青年」 と 「田舎青年」
六つの作品を呈示 した際,受講生に注意を喚起 したことは,こ れらの作品のすべては,中 等
教育以上の学校に学ぶか,あ るいは学ぶことを強 く希望 し,個人の学力により何等かの形でひ
とかどの者たらんとす る青年達が主人公であ り,田舎に埋 もれ,日 々の実業に汗する青年が脇
役 とされている点である。
すなわち,r田舎教師』の主人公 「清三」が中学 を卒業 したとされる頃の,明 治33年度の統
計(13)によれば,中学校の就学率は,国 民の当該年齢層人 口に対 し僅かに1.5%にすぎず,中 学
は男子のみとい うことを考慮しても,同年齢 の少年100人の うちの3人 が中学生 とい うことに
な り,清三の苦悩や焦燥も極めて限られた境遇のものであるとも言えよう。
前にも触れたように,3)で取 り上げたr受験生の手記』の主人公の浪人生には 学生達の同
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情 が多 く集 まったが,こ の作品 の時代背景 と目され る大正初期 の統計(大5)を 見 ると,中 学
生 は同世代 の青少年100人中6～7人 で,高 等学校生 となる と,同 世代人 口1㎜ 人 の内3人 前
後 とい うこ とにな り,主 人公 の'受 験地獄"は 相変 わ らず限 られ た境遇 の贅沢 な悩 みと言 える
一方,そ れ に して も激烈な高校入試 よ,と もいえるとい うことにな る。 この時期 は,こ の高等
学校 の難関 を突破 した者のみ に,殆 ど無試験 で,ト ップエ リー トの最短 距離 たる帝国大学 への
道 が開かれてい るが故の激烈 を極 め る競争試験 とな った訳 だが,い ずれに して も,事 象の数量
的 規模 をお さえて考 察す ることの重 要性 を講 義では強 調 した。
そ して,清 三 が行 き交 う田舎 の善 良な青年達 も,清 三 の 目(あ るいは花袋 の筆)か らは,時
には うっ と うしくさえあ る善 良 さだけが取 りえ として映 り,自 分 の苦悩 を共有 で きない,文 化
的 な情況 の主体 た り得 ない群像 として とらえ られ てい るこ と。 しか し,そ うい う"田 舎青年"
達 に秘 め られ た向学心 や時代社会状況 への主体的 な コミッ トへの意欲 を掘 り起 こす形 で展開 さ
れ た,山 本瀧之助等 の"青 年団運動"(14)を紹 介 し,そ れ が しだいに草 の根 ファ ッシ ョの土壌
に変質 させ られて ゆき,昭 和10年代以降 の全国民的な軍国主義化 のひとつ の重要 な要因 になっ
た と考 え られ ること。等 を指摘 し,六 つの作品群 がカバー していない(し 得 なか った)青 年達
をめ ぐる状況 への視点 の必要性 も強 調 した。
以上,教 育史の構 造的な理解 を願 っての,私 の講義 にお ける試 みの一 端で ある。
(注)
(1)「 読後感想」の項目の他に,各作品の巻末の解説や解題 を参考にしながら,年表や人名事典等を
も参照することを動機づけるため,「作者の略歴」「作者の青少年期(～25才頃)の 公私にわたる主
な事件」「主人公の略歴」「主人公の青少年期(～25才頃)の公私にわたる事件」についても記入欄
をもうけた。この意図に関しては後述。
(2)私 が直接見たものとしては,r文学のなかの教師』(国分一太郎 ・小田切秀雄 ・山下編 明治図書,
1957),r文学のなかの教師像』(西郷竹彦 明治図書,1970),r小説に現われた現代教師像』(津川
正面 中央公論事業出版,1972)。伊ケ崎氏はこれらの他 に,本庄陸男 「文学に現われた教員の顔」
(r資本主義下の小学校』所収 自由社,1930),r教育文学論』(中村新太郎 モナス,1940)筆戦
前期のものや,雑 誌に掲載 されたものを紹介 している。
(3)r近 代 日本の学生像』(小田切秀雄 青木書店,1955)など。
(4)明 治14年東京物理学講習所(夜 学)と して発足。明治16年改称。明治30年昼間部開設。
(5)東 京物理学校年報 明治35年では,入学時286名のクラスが3年 後の卒業時には31名とある。
(6)明 治33年公布の教員免許令により制度化されたもの。
(7)r文 学』'868月号(岩 波書店)石 原千秋 「坊ちゃん と山の手」も物理学校卒の意味に言及。
(8)明 治40年からは中学校卒業者を受け入れる師範学校本科二部(修 業年限1～2年)が 開設。
(9)昭 和18年,3年制の専門学校に昇格し,新制大学の学部たる資格は一応できていたのだが。
(10)開智小学校(長 野県松本)年 表の明治27年5月7日にこの旨の記述あ り。
(11)r教育塔誌』(帝国教育会 昭和12年)。このことについては伊ケ崎氏の前掲書で知った。
(12)師範学校の卒業生だけでは小学校教員が絶対的に不足するためとられた措置。
(13)文部省年報から算定。
(14)『田舎青年』(明治29)の刊行を起点に,日本青年会を組織し,日本青年館設立にも貢献。
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